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ABSTIMMUNG: GEGENVORSCHLAG INITIATIVE FUR ERNAHRUNGSSICHERHEIT

Ein winziger Schritt

Der Gegenvorschlag zur Initiative fiir Erndhrungssicherheit wird die Schweiz nicht verandern.
Initiative und Gegenvorschlag sind vor allem ein Schaustiick dariiber, wie unser politisches System
funktioniert. Nichtsdestotrotz ist unsere Ernahrung in Zukunft alles andere als gesichert.

as sollte man zur Initiative fir Erndhrungssicherheit des

Schweizer Bauernverbands sagen: Eine Initiative, zu der
auf den ersten Blick niemand ernsthaft etwas einwenden konn-
te, aber jeder hineininterpretierte, was ihm gerade in den Kram
passte. Konservative Bauern glaubten sich darin bekraftigt, auf
Biegen und Brechen zu produzieren. Naturschitzer hingegen
sahen die Biodiversitdt und Okonomen die freien Handelsbe-
ziehungen in Gefahr. Und die Konsumenten, die wunderten
sich oder fanden den Text sympathisch. Sie hofften vielleicht,
dass die Politik etwas gegen die vielschichtigen Probleme des
heutigen Agrarsystems unternimmt. Damit sie selber das Kauf-
verhalten auch kiinftig nicht verandern mussen und ihnen
weiterhin eine moglichst breite Auswahl an noch glinstigeren
Lebensmitteln zu jeder Zeit an jedem Ort zur Verfligung steht.

Was heisst Erndhrungssicherheit?

Die Wirtschafts- und Abgabekommission des Standerats erar-
beitete einen Gegenvorschlag zur Initiative, mit dem sich auch
die Umwelt- und Wirtschaftsseite anfreunden konnten. Das
war ein kluger Schachzug. Der Gegenvorschlag lasst Raum, um
weniger einseitig Uber das Thema Ernahrungssicherheit zu dis-
kutieren. Denn wir haben durchaus Probleme mit der Lebens-
mittelproduktion und -verteilung. Diese manifestieren sich in
der globalen Agrarindustrialisierung, der Marktmacht weniger
Grosskonzerne, den Umweltschdden und den standig fallenden
Produzentenpreisen. Landwirtschaftsbetriebe in der Schweiz und
auch in Europa werden nicht nur immer weniger und grosser,
sondern auch einseitiger und damit wirtschaftlich instabiler.

Fast alles ist lukrativer, als Lebensmittel zu produzieren

Die Ernahrung der Schweizer Bevdlkerung basiert neben der
inldndischen Produktion auf soliden Handelsbeziehungen. Unter
anderem hier haben die Standeratinnen und Standerate einen
wichtigen Punkt in den Gegenvorschlag eingebracht: «Der Bund
schafft Voraussetzungen flr grenziiberschreitende Handels-
beziehungen, die zur nachhaltigen Land- und Erndhrungswirt-
schaft beitragen». Dieser Passus bringt das Anliegen der Fair-
Food-Initiative, die faire Handelsbeziehungen fordert, in den
Gegenvarschlag ein.

Das Grundproblem, dass sich in der reichen Schweiz vieles
besser auszahlt, als Lebensmittel zu produzieren, ist mit der
Initiative aber nicht gel6st. Es ist heute finanziell viel attraktiver,
unser Kulturland zu verbauen oder fiir reine Freizeitzwecke
(Pferdehaltung, Golfplatze etc.) zu nutzen als Landwirtschaft zu
betreiben. Der Verkauf oder die Vermietung von Bauernhau-
sern und Landwirtschaftsgebduden an Nicht-Landwirte zahlt
sich aus und beschleunigt den Strukturwandel zusatzlich. Da-
bei sind auch die Bauernfamilien nicht davor gefeit, dem Reiz
des schnellen Geldes zu verfallen. Bei der Raumplanung fehlt
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es an der Umsetzung und nicht an Gesetzen. Auch beim Thema
Okologie tut man sich schwer. Im Zusammenhang mit der
Ernahrungssicherung wird diese noch immer als Luxus verteu-
felt, anstatt ein gutes Gleichgewicht zwischen Okologie und
Produktion als Voraussetzung fir ein intaktes Okosystem und
damit eine sichere Ernahrung anzuerkennen.

Ein winziger Schritt nach vorne

Trotz der Kritik am urspriinglichen Initiativtext sind die Klagen
des Bauernverbands nicht unbegriindet: Der Preiskampf und
der Druck fiir eine alternative Nutzung des Kulturlandes sind
enorm. Doch um unsere Erndhrung auch in Zukunft zu sichern,
muss die Landwirtschaft Konsumentinnen, Umweltverbande
und die Wirtschaft vermehrt ins Boot holen. Das ist mit einem
schwammigen Initiativtext und einer Politik, die am Ende dann
doch vorwiegend auf Eigeninteressen basiert, nicht moglich.
Der Standerat hat mit seinem Gegenvorschlag versucht, ein
besseres Gleichgewicht zwischen den verschiedenen Interessen-
gruppen herzustellen. Das ist ihm gar nicht so schlecht gelun-
gen. Der Gegenvorschlag der Standeratskommission ist damit
ein winziger Schritt in Richtung Erndhrungssicherheit. Das ist
besser als nichts. Die Diskussion rund um die Deutungshoheit,
was es fir eine sichere Erndhrung wirklich braucht, geht aber
weiter. Barbara Kuttel

Erndhrungssicherheit heisst, weltweit eine vielfiltige
Landwirtschaft zu fordern.

Vielfalt anstatt Agrarindustrie

Der Vorstand der Kleinbauern-Vereinigung unterstitzt
den Gegenvorschlag zur Initiative fir Erndhrungssicher-
heit und setzt sich fiir ein Ja am 24. September ein. Fir
eine sichere Erndhrung muss die Schweiz in Zukunft auf
eine vielfdltige anstatt industrielle Landwirtschaft setzen.
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